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1. Введение.

Священные писания и комментарии к ним, предания религиозных традиций и личный религиозный опыт являются основами религиозной веры, религиозных мировоззрений и институтов, которым в различных условиях взаимоотношений науки и религий придается различное значение [3, 6, 11, 21]. В пространстве диалога богословия, философии и науки интерсубъективные аспекты религиозного опыта и уважение к вере религиозных общин позволяют обнаружить сходство тех ролей, которые играют чувственный и религиозный опыт в построении научного и религиозных мировоззрений [3]. Религиозный опыт составляет одну из основ объединания людей в религиозные общины, интерпретируется в соответствии с религиозными представлениями и верованиями. Наблюдаемая эмпирия Природы составляет одну из основ науки, интегрируется в нее, пройдя через фильтры научных парадигм, теорий и методов. 

Естественным продолжением этого сравнения могли бы быть те интерсубъективные аспекты религиозного опыта, которые включены в сферу внимания науки.

Интерсубъективными аспектами религиозного опыта в первую очередь являются те чудеса, которые совершались основателями религий и которые описаны в священных писаниях. Нетекстовые интерсубъективные аспекты религиозного опыта, непосредственно не связываемые с отдельными людьми, также хорошо известны в религиозных традициях, некоторые из них в настоящее время изучаются самыми современными научными методами.
Другим интерсубъективным аспектом религиозного опыта являются феномены, связываемые с отдельными людьми. Речь идет о той общечеловеческой универсалиии, которая известна в мировых и локальных религиях, индийской йоге, магико-мистических традициях народного язычества, древнейшей из которых является шаманизм, а также во внеконфессиональной сфере практик Во внеконфессиональных контекстах эта универсалия в настоящее время называется паранормальными способностями и паранормальными явлениями. В мировых религиях и индийской йоге высшие проявления этих способностей, например, дар исцелений, прозорливости и другие интегрированы в институт святости
.  
Со спонтанной телепатией, ясновидением и прекогницией знакомы многие люди. В то же время исследования показывают, что спонтанный паранормальный опыт связан с мистическими
 и экстатическими переживаниями [42, 43]. Преднамеренное или непреднамеренное “чтение мыслей” другого человека называется телепатией. Когда человеку открываются религиозные святыни или Природа, то это называется мистическим опытом с конфессиональным или общим религиозно-онтологическим содержанием. Интересно, что в начале прошлого века телепатия использовалась как одно из обоснований действенности молитв христианским святым, которое было предложено, когда возникла необходимость ответить на протестантскую критику этой традиции [10]. 

Связь спонтанного паранормального опыта с мистическими и экстатическими переживаниями нужно подчеркнуть, т.к. термины «паранормальные явления», «паранормальные способности» ориентируют на явления как таковые, разрывая единство человеческого опыта. Эти соображения позволяют соединять, а не разъединять паранормальное и религиозное. Не всем дано знать свой опыт как опыт нетварных энергий, обожения и богочеловечества. Однако и этот опыт также имеет интерсубъективные аспекты.

Другое проявление религиозного опыта в классическом пространстве диалога науки и религий связано с внеконфессиональным духовным опытом, который важен для этого пространства утверждением одухотворенного отношения к Природе [3]. Известно, что одной из предпосылок изучения Природы и современного использования природных ресурсов является десакрализация Природы. В основе одухотворенного отношения к ней лежит как опыт мистического единства с живым и сущим, так и его интерсубъективные аспекты, которые также связаны с паранормальными способностями и явлениями. 

Данное исследование посвящено анализу процесса выведения паранормального опыта, как предмета полидисциплинарных исследований, из зон изоляции, умолчания и отрицания. За прошедший век в разных странах мира сформировались сообщества парапсихологов. В условиях высоко дифференцированного знания различные исследователей сообщества могут изучать различные фрагменты реальности. Фрагмент реальности, представленный паранормальным, не входит в сферу внимания большой, академической науки. Вопрос в том, насколько изучение этого фрагмента важно для других. 

Представляется, что факт существования сообществ исследователей паранормального лишний раз свидетельствует о том, что паранормальная эмпирия находится рядом с большой наукой на протяжении всей ее истории. Так, герметико-эзотерические знания и практики были одним из тех импульсов, которые повлияли на генезис науки нового времени [5]. Цивилизационный выбор привел к тому, что интересующая нас эмпирия была, так сказать, отложена в сторону. Однако в настоящее время она все чаще рассматривается как свидетельство неполноты научного мировоззрения. Возможно, она также свидетельствует о тех концептуальных затруднениях, которые сопровождают ряд научных дисциплин на протяжении всей их истории. Оптимистическая оценка будущего взаимодействия науки, религий и эзотерико-магических знаний и практик иногда описывается как новый антропокосмический союз [6].

Процесс выведения паранормального из зон изоляции, отрицания и умолчания, поиск путей его интеграции в науку
 приводит исследователей в пространство диалога и интеграции науки и религий. 

2. Паранормальное как озадачивающее.

Соглано классическому описанию пространства взаимодействия науки и религий [3], исследования паранормальных явлений отождествляются с движением «New Age»,  явлением последней четверти ХХ в.: «Научные утверждения многих представителей этого направления большинство ученых считает «лженаукой», таких как астрологию, общение с загробным миром посредством медиумов, рассказы о пришельцах из космоса (НЛО) или концентрацию духовной энергии в кристаллах. Однако другие утверждения, которые, правда, трудно проверить, стали предметом серьезного научного исследования, в частности, паранормальные опыты, связанные с телепатией и подсознанием. С научной точки зрения, здесь существуют две основные проблемы: 1) используемые данные редко удается надежно воспроизвести, и 2) лишь немногие из предлагаемых теорий можно проверить на основании данных. В этой книге мной уделяется внимание преимущественно основным научным направлениям и их соотношению с основными религиозными течениями» ([3], с. 117-118). 

Вот в этом зазоре между основными научными направлениями и основными религиозными течениями и существует опыт паранормального, как опыт живых людей. 

Как «озадачивающие явления», как вызов объяснительной способности доминирующего мировоззрения, паранормальное часто включается в более  широкий круг давно известных явлений. К ним, например, относятся каменные истуканы о. Пасхи, рисунки на плато Наска и др. [19]. Находясь вне сферы насущной практической необходимости, озадачивающие явления остаются необъясненными на протяжении длительного времени. В том, что касается эмпирии паранормального, то спектр публичных оценок ее научной значимости широк [19]: а) этих явлений не существует, б) они существуют, но не имеют того фундаментального значения, о котором так шумят энтузиасты, в) имеют фундаментальное значение, но эмпирия паранормального маргинальна, она будет понята в результате общего прогресса научного знания, г) эти явления находятся за пределами науки. 

Иногда отмечается, что паранормальное – это не столько “резервные возможности психики”, сколько экспериментальная метафизика, доставляющая уникальную информацию о мире в целом и месте человека в нем.

3. Паранормальное как интердисциплинарное.

Уже давно было подмечено, что экстраординарные явления требуют экстраординарного контроля, а то, что паранормальные явления экстраординарны, было ясно с самого начала их изучения. Одной из форм такого контроля являются коллективные оценки, даваемые комиссиями, в которые входят эксперты с высочайшей научной квалификацией и статусом. С 1875 по 2003 гг. в отечественной литературе можно найти сообщения, как минимум, о двух таких комиссиях и семинаре, в которых принимали участие выдающиеся отечественные ученые и которые создавались и проводились для того, чтобы дать коллективную оценку конкретным паранормальным явлениям. Первая была создана в 1875 г. по инициативе Д.И.Менделеева в связи с явлениями медиумизма [10]. 

«Так как спиритизм все более привлекал к себе внимание общества, вызывая не только любопытство, но и увлечение, то в том же 1875 году физическое общество при Санкт-Петербургском университете, по инициативе проф. Менделеева, признало необходимым заняться изучением спиритических явлений. А.Н. Аксаков любезно предложил свои услуги по организации явлений: им были приглашены три английских медиума: братья Петти и госпожа Клайер. В состав ученой комиссии, открывшей свои занятия под председательством Менделеева вошли: Петрушевский, Краевич, Квитка, Мясоедов, Фан-дер-Флит, Вагнер, Бутлеров, Аксаков и др. Несмотря на точное соблюдение комиссией предъявленных медиумами условий, нередко деспотически подавлявших свободу исследований, сеансы шли неудачно, и комиссия большинством голосов, пришла к отрицательным результатам: спиритические явления она признала результатом бессознательных мышечных движений участников сеанса, частью сознательного обмана медиума, а самый спиртизм назвала суеверием. Это заключение ученой комиссии не ослабило спиритического движения. Среди членов комиссии некоторые (Бутлеров  Вагнер) остались при своем мнении относительно реальности явлений и пытались выяснить их факторы, а Аксаков предпринял полемику против заключений комиссии. ([10], c. 378).

Еще одна (секретная) комиссия была создана по инциативе отдела науки ЦК КПСС в 1974 г. в связи с феноменом Н.Кулагиной, ее возглавил ректор МГУ им. М.В. Ломоносова академик Р.В. Хохлов [29]. Феномен Кулагиной не был ни признан, ни отвергнут академической наукой [4]. 

По предложению вице-президента РАН Н.А.Платэ, в соответствии с решением бюро Отделения биологических наук РАН в Институте высшей нервной деятельности и нейрофизиологии РАН 29 октября 2003 г. был проведен семинар по результатам исследований феномена прямого видения по методу В. Бронникова, проведенных в институте мозга человека РАН [30].  Большинство выступавших на семинаре усомнились в существовании феномена, продемонстрированного как на видеоматериалах, так и непосредственно, в то же время была признана необходимость его дальнейшего изучения в другом институте, его потенциальная важность для слепых и слабовидящих [30].

Упомянем здесь обсуждение в литературе военных разработок, в том числе оружия нового типа, оружия влияния, например, в [27]. Более стандратный процедурный контроль экстраординарных явлений – это воспроизводимость экспериментальных данных, обсуждаемая в пп.3.4. 

Когда же явления так или иначе приняты, то наступает стадия их конструктивной интерпретации.

3.1. Паранормальное и психопатология.

Встреча психологии и эмпирии паранормального с самого начала привела к развитию этой области науки. Изучение в начале ХХ века опыта одного известного медиума привело к появлению концепции множественности личностей [35]. В ранней работе К.- Г. Юнг констатировал, что симптоматика его пациентки не укладывается в принятые диагностические нормы [31]. Ее опыт стал одним из тех импульсов, которые привели Юнга к концепции коллективного бессознательного, теории архетипов. 

В том, что касается встречи психиатрии с паранормальным, то в настоящее время речь, по-видимому, идет об изменении общей оценки этой сферы опыта как психопатологической. В самом деле, с одной стороны, известно, что ряд паранормальных способностей проявляется при некоторых психических заболеваниях, в т. ч. при шизофрении, и иногда исчезает в ходе их лечения [7, 14, 16]. Известные психиатры Т.А.Доброхотова и Н.Н. Брагина подчеркивают, что такими способностями обладают не менее 5-7% пациентов-левшей, но эти явления не систематизированы, не описаны в руководствах и учебниках по психиатрии [7]. В то же время, согласно руководству по психиатрии Американской психиатрической ассоциации, к симптомам шизотипической личности относится “магическое мышление (вера в ясновидение, телепатию и “шестое чувство”), необычный перцептивный опыт (например, слышание голосов) и др.” [42]. 

По поводу магического мышления необходимо отметить, что оно характерно в первую очередь для архаичных культур и неразрывно связано с их мифами, но история показала, что оно воспроизводится и в современных обществах. Встречу архаичных культур с техногенной цивилизацией П. Фейерабенд назвал трагическим парадоксом современной демократии [22]. Анализ структуры мифов привел антропологов к выводу о том, что мифы - это не дологическое мышление, а иная форма его организации. Парадигмальная динамика науки, пересмотр отношения к мифам привели философов и методологов науки к выводу о том, что достоверностью, истинностью обладают не только научные знания, существует истина мифа [28a], вненаучные знания. 

Мы вряд ли ошибемся, если скажем, что в этих исследованиях миф, магическое мышление – это чужое иное, дистанцированое во времени или в пространстве. Психиатрия же опознает свое иное. 

Очевидно, что отождествление с психопатологией, не проясняя природу паранормальных способностей и явлений, осуществляет институциональный жест изоляции в духе М. Фуко [23], который является следствием изначальной претензии человеческого рассудка поместить в свой горизонт человеческую экзистенцию. Не-разумом, психопатологией может стать все, что не вмещается в этот горизонт [23]. 

Специальные исследования показывают, что статус психопатологии не может быть приписан всем людям, обладающим паранормальным опытом [42]. Такой классификационно-диагностической деятельностью занимаются не только специалисты, изучающие паранормальный опыт, но также и эксперты в смежных областях, например, в трансперсональной психологии, в которую паранормальное входит как составная часть
 [9, 17]. Одна из целей трансперсонального проекта состоит в артикуляции характеристик трансперсонального опыта и его отделении от психопатологии на уровне учебников и руководств [9, 17]. Утверждается, что трансперсональный опыт – это не функциональный психоз, не душевная болезнь, а духовный кризис
 с большим потенциалом личностного роста, поэтому медикаментозный подход традиционной психиатрии к нему не применим [9, 17]. При этом психологи берут на себя только психотерапевтическую функцию, не ставя задачи, выявить природу этого опыта [9, 17]. В то же время высказывается мнение о том, что больны не отдельные люди, а общества; трансперсональный опыт обсуждается в связи со святоотеческим представлением о духовной прелести [17]. 

Человеческий опыт, входящий в трансперсональный проект, интересуют не только трансперсональных психологов.  По мнению авторов труда [35], изданного Американской психологической ассоциацией, существует несколько причин, по которым психологи изучают аномальный опыт
 [35]. Одна из них – это та же классификационно-диагностическая деятельность: необходимость вывести этот опыт из сферы психопатологии не вызывает сомнений у авторов [35]. Эта позиция выражается в том, что свой труд, а также другие работы такого рода, они рассматривают как дополнение к руководству по психиатрии Американской психиатрической ассоциации, предназначенное для более адекватной диагностики [35]. 

Другой причиной интереса к аномальному опыту является неполнота психологии, не включающей его в сферу своего систематического внимания
. Переоценка значимости аномального опыта, например, в когнитивном подходе к мистическому опыту приводит исследователей к выводу о том, что этот опыт составляет основу обычного восприятия [25, 43]. Он редко бывает регулярно доступен людям, обнаруживаясь в специальном микроанализе восприятия, либо в специфическом мистическом опыте
 [25, 43]. В целом же аномальный опыт из психопатологической изоляции выводится в плюралистический интерпретационный контекст, в котором сосуществуют различные гипотезы о его природе [43].  

Таким образом, мне кажется, что можно видеть, как чужое иное, опознанное антропологами-структуралистами, философами науки как истина мифа, опознается психиатрией и психологией как свое иное, как аномальный опыт, и выводится из зоны психопатологической изоляции. 
3.2. Паранормальное как физическое.

Физикам, проявляющим интерес к паранормальному, недостаточно его спонтанных проявлений, поэтому на исследовательской сцене появляются не только феномены, но и факты, как специально наблюдаемые, так и лабораторно контролируемые. С появлением лабораторного эксперимента его методическая чистота становится объектом пристальнейшего внимания и еще одним поводом отрицать его результаты. 

Одним из физически ключевых паранормальных явлений считается психокинез [26], особенно с учетом его ретро-формы [34, 41]. В исследованиях паранормального известны две различные постановки экспериментов. В одних участвуют люди, обладающие выдающимися способностями, в других – обычные люди, которые могут даже не знать, какие подвиги вынуждают их совершать экспериментаторы
. В этих экспериментах пара-нормальное уже неотличимо от нормального: испытуемые просто действуют в заданных экспериментаторами условиях. 

Доказательство существования фактов ведется по двум линиям. Качественные эксперименты первого типа, часто, хотя и не всегда (см., например, [4]), уязвимые с точки зрения статистики. И не столь яркие, количественные эксперименты второго типа. Для оценки общего результата в последнем случае применяется, так называемый, мета-анализ. Так, в [39] проведен мета-анализ результатов психокинетических экспериментов (с генераторами случайных чисел) за период 1959-2000 гг. Результат: есть статистически значимый результат, который продолжает наблюдаться (первый мета-анализ охватывал период 1959-1987 гг.). Обсуждается “file drowing” эффект, т.е. обвинение в публикации только положительных результатов. Показано, что для того чтобы анулировать полученный результат за счет этого эффекта, каждый из примерно 100 авторов в более чем 400 статьях должен был на 1 опубликованный результат получить более 20 неопубликованных. 

Вслед за признанием экспериментальных протоколов наступает стадия отрицания фактов, т.к. они противоречат некоторым основополагающим физическим представлениям [41]. В связи с этим в каждом конкретном случае предпринимаются специальные усилия по согласованию [41]. Эта стадия приводит нас к анализу применения физики к паранормальным явлениям, т.е. к процессу их выведения из зон отрицания и умолчания. 
Когда специалисты предприняли достаточно много попыток по интерпретации некоторого явления, то вне зависимости от достижения консенсуса в совокупности этих попыток можно обнаружить некоторый паттерн теоретической мысли, в данном случае - способ применения физики к паранормальному [2, 13, 14, 37.3, 37.6]. Этот паттерн может быть описан с разных точке зрения. Так, гипотезы о возможной физике паранормального часто основываются на радио-технической метафоре, в этом случае в центре внимания находятся носители паранормальных явлений [26]. Здесь возникает широчайший спектр гипотез, использующих классические и не классические поля и частицы. Далее эмпирия паранормального иногда подразделяется на три уровня [15; 26, 33]: а) явления, физические носители которых можно указать, б) носители в принципе видны, в) носители не видны в рамках устоявшихся физических представлений. 
Нами был предложен подход к описанию применения физики к паранормальному, в котором внимание акцентируется на вопросе о том, как вообще, с физической точки зрения, возможно влияние (человеческого) сознания на физические процессы. Этот вопрос в известном смысле остается «за кадром» в предыдущем случае и это вполне понятно, т.к. считается, что в паранормальных явлениях проявляются физические поля (известные и, возможно, неизвестные), излучаемые атомами, молекулами и клетками, из которых состоит человеческий организм (радио-техническая метафора). Всякий биологический объект окружен физическими полями – в этом нет ничего нового и удивительного. Вопрос о том, как человек может ими управлять, проходит, так сказать, по другому ведомству. При таком подходе это скорее вопрос к психологам, чем к физикам. Все внимание сконцентрировано на возможных физических носителях паранормального.

В обсуждаемом подходе внимание акцентируется на тех проблемах современной теоретической физики, в которых феномен сознания в целом и человеческого в частности присутствуют хотя бы в дискуссионной форме [2, 13, 14]. Анализ литературы показывает, что в физических подходах к паранормальному используются проблема наблюдателя в квантовой механике, проблема редукции волновой функции, а также отождествление Сознания с наиболее фундаментальным уровнем физической реальности, связанное с проблемами происхождения, антропным принципом [2, 13, 14]. 

Проблемы наблюдателя, квантового измерения и редукции волновой функции являются дискуссионными для квантовой механики практически с самого ее начала. В то же время известно, что для физики человеческое сознание не является проблемой ее практических нужд, оно лишь указывает на ее неполноту [38], в лучшем случае являясь для нее концептуальным затруднением [18]. Представляя [18] на ТВ-конкурсе А.Гордона, д.ф.- м.н. М.Б.Менский сказал, что для разрешения того концептуального затруднения, которым, по его мнению, для квантовой механики является роль сознания наблюдателя в квантовом измерении, необходимо объединить усилия представителей гуманитарных и естественных наук. 

В отношении второй из отмеченных выше проблем важно иметь в виду, что по современным представлениям наиболее фундаментальный уровень физической реальности, физический вакуум, единое поле, является Источником всего сущего в этом мире. С другой стороны, религиозная вера многих традиционных конфессий и нетрадиционных религиозных мировоззрений основана на том, что человеку при жизни доступен опыт божественного, переживания Источника всего сущего. Если принять близость этих двух Источников, то это значит, что человеку доступен этот уровень реальности не только непосредственно, но и технико-технологически
. В том, что касается паранормальных явлений, то эти представления предлагается применять для описания психокинеза на больших расстояниях, левитации и др. [27, 33, 36]. 

В традиционных религиозных контекстах опыт переживания Источника всего сущего связывается с посмертным освобождением или спасением, т.е. с процессом смерти  [37.6]. Анализ некоторых буддистских учений, как они представлены в работах Далай Ламы XIV, на его встречах с зарубежными учеными [40], показал, что буддисты отождествляют великую пустоту, переживание которой дает мгновенное просветление, с опытом, по их мнению, доступным каждому человеку в момент смерти. Этот опыт они называют Ясным светом смерти. С другой стороны, все сущее трактуется как игра, проявление Ясного света смерти, понимаемого как Источника всего сущего. Мне кажется, что эти предварительные рассмотрения позволяют сопоставлять физический вакуум, единое поле, как современную физическую репрезентацию  Источника всего сущего и Ясный свет смерти, как его репрезентацию в буддизме [37.6]. 

В подходе, развиваемом в исследованиях трансцендентальной медитации, сходное отождествление не столь устрашающе: соответствующий уровень физической реальности не растворяет человека в Ясном свете смерти, а только будит его по утрам. Утверждается, что этот уровень реальности доступен в переходах между сном и бодрствованием, в которых человек соприкасается с, так называемым, чистым сознанием
, также трактуемым как Источник всего сущего. 

Таким образом, видно, как поиски физических подходов к паранормальному приводят исследователей в пространство диалога и интеграции науки и религий. 

3.3. Паранормальное и мозг.

Нейрофизиологи изучают связь психики и мозга и поэтому им необходимы воспроизводимые явления, исследуя которые можно понять, как паранормальный опыт отражается в деятельности мозга. Для нейрофизиолога, как и для физика, исследования паранормального – это продолжение его профессиональной деятельности, в которой применяется весь арсенал доступных средств. 

Как уже отмечалось, признание фундаментальности эмпирии паранормального сопровождается указанием на ее маргинальное значение [19]. Игнорирование фактов, противоречащих некоторым устоявшимся представлениям, может быть в известном смысле понято. Если есть уверенность в том, что традиционный фрагмент реальности достаточен для решения проблем, в т.ч. и тех, на которые указывают эти факты, то их игнорирование, умалчивание вполне понятно. 

Существует также некоторая иерархия сложности изучаемых явлений. “Гонка за сознанием” [12] началась недавно, до этого оно считалось слишком сложной проблемой для нейрофизиологии. Лауреат Нобелевской премии Ф. Крик и К. Кох говорили об этом, формулируя в 1990 г. свою модель сознания, уже вошедшую в учебники по психофизиологии. 

Казалось бы, проблема сознания касается только нейрофизиологов, психологов, психофизиологов, философов, однако в нее вторгаются и физики. Так, Р. Пенроуз ищет решение проблем целостности осознаваемого образа, перехода бессознательное/сознание, исходя из того, что человеческое сознание – это макроскопическое квантовое явление, вводя прото-сознание на уровень элементарных частиц [38]. Патриарх синергетики, Г.Хакен, заканчивая свою 500-страничную монографию по мозгу [24], заметил, что проблема сознания слишком сложна для синергетики и отослал заинтересованных читателей к Р.Пенроузу [38].

Только экстрасенсорное восприятие ставит перед нейрофизиологией проблему получения информации о внешнем мире без помощи органов чувств [4, 8, 16]. В целом при обсуждении нейрофизиологических механизмов, предположительно, релевантных экстрасенсорному восприятию, подчеркивается изменение характера когнитивных процессов, существенность левосторонней функциональной асимметрии
 и архаичных структур мозга [7, 11, 14, 16], рассматривается также клеточный уровень рецепции [19]. 

Другим вызовом является околосмертный опыт [35a, 40], который часто трактуется как проявление жизни после смерти. Как клинически мертвый человек может воспринимать происходящее с его телом, вдали от него, переживать опыт, оказывающий на всю его последующую жизнь сильнейшее влияние? Отказ от трактовки околосмертного опыта как постреанимационного психоза входит в упомянутую диагностическую деятельность [35a]. 

Выход из тела и восприятие происходящего в реанимационной и вне нее – это универсальные элементы околосмертного опыта [35a, 40], которые связывают его с паранормальными способностями. Многие исследователи полагают, что выход из тела играет существенную роль в понимании их механизмов. Тема смерти возникает в исследованиях паранормальных способностей в различных формах [37].

� Участник конкурса «Богословие, философия и наука: различие путей и единство цели» в номинации «лучшая исследовательская работа» (15 марта – 15 апреля 2005 г.) Библейско-Богоcловский институт св. ап. Андрея (Москва; www.standrews.ru). 


� Использование термина «паранормальные способности» в этом контексте может вызвать возражения. Одно из них направлено на субъект действия, т.к. сам термин «способности» подразумевает, что субъектом действия является, как и в случае других психических способностей, человеческая личность. Этот вопрос требует специального обсуждения и здесь не рассматривается.   


� От трети до половины взрослого населения США и Великобриании хотя бы раз в жизни переживала мистический опыт [43]. Специальные исследования, проведенные в Северной Америке, Англии и других странах Западной Европы, на Ближнем Востоке, Бразилии, Австралии, показали, что около половины взрослого населения знакомо со спонтанным ясновидением, телепатией и прекогницией [42].


� Cоотношение паранормального и философии здесь не обсуждается. Я использую словосочетание «выведение из зон изоляции, отрицания и умолчания» для того, чтобы подчеркнуть многоплановость этого процесса, фундаментальность связанных с ним проблем, а также промежуточный характер эмпирии паранормального.


� Эксплицируя аргументацию, позволяющую полагать, что трансперсональный опыт не сводится к игре нейронных импульсов, С.Гроф в качестве одного из аргументов ссылается на паранормальные явления [9].


� 10 типов духовного кризиса: шаманский кризис, пробуждение Кундалини, «пиковые переживания» (по Мэслоу), психологическое обновление, острая форма раскрытия паранормальных способностей, переживания «прошлых жизней», общение с духами-проводниками и «контактерство», околосмертный опыт, абдукция (похищения НЛО), одержимость [9, 17]. 


� Аномальный опыт - это галлюцинации, синестезия, осознаваемые сны, выход из тела, паранормальные явления, абдукция, переживания «прошлых жизней», околосмертный опыт, шаманское целительство, мистический опыт [35]. 


� «Эти эктраординaрные и необычные явления часто игнорировались или высмеивались mainstream – психологией» [35].


� Отмечается первичная светимость объектов, спонтанная открытость-присутствие, описываемые Хайдеггером и буддистами [25].


� Так ставятся психокинетические эксперименты с животными, в которых используются рефлексы страха, голода, импринтинг [8]. Вся совокупность данных приводит исследователей к выводу о том, что “пси-явления” имеют биологическую основу [8].


� Здесь часто говорят о, так называемых, тонких уровнях сознания. Использование вакуума, как источника энергии, ставит вопрос о возможном влиянии соответствующих технологий на эти уровни сознания [1].


� О модели «точек соединения состояний сознания», осознаваемом сне и Ясном свете смерти см. в [40]; об осознаваемом сне в целом и в связи с ТМ, в частности, см. главу в [35]. 


� По некоторым данным 4.5% детей рождается генетически детерминированными правшами, 4.5% - генетически детерминированными левшами, а остальные 91% - амбидекстрами. Правосторонняя асимметрия устнаваливается как резлультат воспитания.





